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Atrafgerichtsbarkeit in den Aebertretungen der 
Meldungsvorfcriften, 
Von Dr. Karl Kleöka. 
(Schluß.) 
Unſerer Anſchauung mach iſt dieſer Compe— i 

Re ſer e petenzſtreit 
Fh Ende da die geſetzlichen Beſtimmungen 1 fir 
e eee der politiſchen beziehungsweiſe Polizei— 
„ebörden ſprechen. — Die Min. Vdg. v. 2. April 1858, R. G. Bl. 
Nr. 51, ordnet an: i 
5 8 1. Die Uebertretungen der Meldungsvorſchriften find ohne 
(üs nahme von den politiſchen und an Orten, wo ſich 
f. Polizeibehörden befinden, von dieſen zu unter— 
chen und zu beſtrafen. 
ee Hienach erhält es von der Zuſtändigkeit der Ge— 
98 5 in den Uebertretungsfällen des § 320 des St. G. 
2 „Mai 1852, sub a, b. e und d fein Abkommen. 
Mm 82. Dieſe Uebertretungen ſind mit 5 bis 100 fl. 
„cr mit Arreſt von Einem bis vierzehn Tagen zu be— 
trafen. 
Een An dieſes Strafausmaß iſt ſich überall ohne Unterſchied der Orte 
5 f halten und es hat daher von allen in anderer Weiſe beſtimmten 
* vrafſätzen ſein Abkommen zu erhalten. 
5 5 „ID. Nach dieſem Strafausmaße find alle Gaſt- und Schankwirthe 
zit beſtrafen, welche au Orten, wo Fremdenbücher geführt werden müſſen, 


Fremde bei ſich über Nacht aufnehmen, ohne zur Beherbergung berech— 
tigt zu ſein. 

Bei mehr als zweimaliger Beſtrafung kann nach Umſtänden auch 
die Abſchaffung von dem Schankgewerbe verhängt werden. 

§ 4 Bezüglich des Verfahrens, des Recurſes und 
der Verjährung kommen die Beſtimmungen der Min. 
Vog. v. 3. April 1855, R. G. Bl. Nr. 61, und beziehungs⸗ 
weife der Min. Bdg. v. 5. März 1858, R. G. Bl. Nr. 34, in 
Anwendung. 

Dieſe Verordnung wurde, wie bereits oben erwähnt, weder durch 
die kaiſ. Vdg. v. 20. Juni 1858, R. G. Bl. Nr. 88, noch durch das Gef. 
v. 22. October 1862, R. G. Bl. Nr. 72 aufgehoben, ſie wurde vielmehr 
durch dieſe Vorſchriften vollinhaltlich beſtätigt. 

Das letztere Geſetz wies die Gerichtsbarkeit über die im a. St. G. 
v. J. 1852 als Uebertretungen erklärten ſtrafbaren Handlungen mit 
Ausnahme der in der Min. Vdg. v. 2. April 1858, R. G. Bl. 
Nr. 51 bezeichneten als Regel den Gerichten zu. 

Nur im Polizeirayon beſtimmter Hauptſtädte war die Gerichts— 
barkeit in I. Inſtanz über die im §3 dieſes Geſetzes bezeich⸗ 
neten Uebertretungen, inſoferne durch dieſelben niemand be⸗ 
ſchädigt worden iſt, von den daſelbſt beſtehenden k. k. Polizeibehörden 
nach Maßgabe des § 9 der St. P. O. v. J. 1853 auszuüben. 

Ueber dieſe Arten von Uebertretungen, alſo über 
die im $3, sub Z. 1 bis 15 dieſes Geſetzes aufgeführten 
Uebertretungen — nicht auch über die Uebertretungen nach 
§ 320 a bis d St. G. — hatten aber die Sicherheitsbehörden 
als ſtellvertretende Behörden der Strafgerichte nach 
den Vorſchriften dieſer Strafproceßordnung zu ver— 
fahren und der Rechtszug von deren Entſcheidungen ging in II. In⸗ 
ſtanz an das Oberlandesgericht und in III. Inſtanz an den oberſten 
Gerichtshof. 

Es iſt nun klar, daß die St. P. O. v. J. 1873 nur dieſe 
im 8 3 des Geſ. v. 22. October 1862 erwähnten Uebertretungen vor Augen 
hat, was aus den Art. II bis IV des Einführungsgeſetzes zu dieſer 
St. P. O. hervorgeht, welche den Uebergang aus dem alten zum neuen 
Strafgerichtsverfahren regeln, vom Einſtellungs- und Anklagebeſchluſſe 
ſprechen, und verordnen, daß die Gerichtshöfe II. Inſtanz und der oberſte 
Gerichtshof über die dagegen ergriffenen Rechtsmittel nach den bisherigen 
Geſetzen zu entſcheiden haben, und daß ebenſo die über die vor dem 
Inkrafttreten der St. P. O. nach § 200 St. P. O. v. J. 1853 gefällten 
Anklagebeſchlüſſe angeordnete Schlußverhandlung nach den bisherigen 
Geſetzen ſtattzufinden hat. 

Da die Polizeibehörden in den Hauptſtädten die 
Strafgerichtsbarkeit über die im § 3 des Geſ. v. J. 1862 
in Gemäßheit des §9 der St. P. O. v. J. 1853, daher nach 
den Vorſchriften dieſer St. P. O. als ſtellvertretende 
Behörden der Gerichte ausgeübt haben, ſo können ſich 
die Art. II, Lund IV des Einf. Gef. zur St. P. O. v. J. 1873 
nur auf das Verfahren über dieſe Uebertretungen, nicht 
aber auf jenes über die Uebertretungen der Meldungs⸗ 


vorſchriften, über welche nach der Min. Bdg. v. 3. April 
1855, R. G. Bl. Nr. 61, reſpective v. 5. März 1858, R. G. Bl. 
Nr. 34, zu verfahren war, beziehen. — Wäre die Anſchauung, 
daß der Art. VIII des Einf. Geſ. zur St. P. O. v. J. 1873 ſich auch 
auf die Uebertretungen des § 320 a bis d St. G. beziehe, richtig, fo 
hätte der Geſetzgeber den Uebergang von dem politiſchen Verfahren über 
dieſe Uebertretungen zum neuen Strafgerichtsverfahren regeln müſſen, 
wie es z. B. im Art. II und III des kaiſ. Pat. v. 17. Jänner 1850, 
N. G. Bl. Nr. 25, geſchehen iſt. Dieſer Uebergang iſt aber in der 
St. P. O. v. J. 1873 nicht geregelt —, es muß ſohin dafür angenommen 
werden, daß die St. P. O. v. J. 23. Mai 1873, R. G. Bl. Nr. 119, 
ſich auf die oft erwähnten Uebertretungen nach § 320 a bis d St. G. 
nicht bezieht — ſonſt wäre in dieſer St. P. O. eine Lücke, und es iſt 
ſchwer denkbar, daß der Geſetzgeber au dieſen Uebergang nicht gedacht 
hätte, umſomehr, als die Competenzgrenzen über das Verfahren über 
einzelne Uebertretungen des St. G. in einer verhältnißmäßig kurzen 
Periode fünfmal geſetzlich geregelt wurden. 

Für die Competenz der politiſchen, reſpective der Polizeibehörden 
über die Uebertretungen der Meldungsvorſchriften ſpricht noch ein 
weiterer Umſtand. 

Durch die Erlaſſung der Min. Vdg. v. 2. April 1858, R. G. Bl. 
Nr. 51, wurde: 

1. das einheitliche Verfahren, 

2. das einheitliche Strafausmaß und 

3. die einheitliche Verjährungsfriſt in den Meldungs— 
übertretungen eingeführt. 

Dieſer einheitliche Bau im Meldungsweſen wäre durch die 
St. P. O. v. J. 1873 zerſtört worden, da ein Theil von Uebertretungen 
der Meldevorſchriften — nämlich jene im $ 320 a bis g St. G. — recte 
a bis e St. G. nach der St. P. O. v. J. 1873, der andere Theil nach 
der Min. Vdg. v. 3. April 1855, R. G. Bl. Nr. 61 und v. 5. März 1858, 
R. G. Bl. Nr. 34, behandelt werden müßte. — Daß der Geſetzgeber 
dieſes Zerſtörungswerk beabſichtigt hätte, iſt kaum zu denken, da er es 
ſonſt bereits mit dem Gef. v. 22. October 1862, R. G. Bl. Nr. 72, 
gethan hätte — jedoch nicht gethan hat. 

Die Min. Vog. v. 2. April 1858, R. G. Bl. Nr. 51, 
wurde durch die St. P. O. v. 23. Mai 1873, R. G. Bl. Nr. 119, 
nicht aufgehoben. 

Die citirte Miniſterial⸗Verordnung regelt nämlich: 1. das ein- 
heitliche Strafausmaß und 2. die einheitliche Verjährungsfriſt in den 
Uebertretungen der Meldevorſchriften. 

Durch dieſe letzteren Beſtimmungen wurden der $ 320 a bis d dann 
SS 531 und 532 St. G., die letzteren inſoweit aufgehoben, als es ſich um 
die Uebertretungen nach § 320 a bis d St. G. handelt. — Durch die 
Einführung des einheitlichen Strafausmaßes und der einheitlichen Ver⸗ 
jährungsfriſt — § 4 der Min. Bog. v. 3. April 1855, R. G. Bl. Nr. 61 — 
iſt aus dem Inhalte des $ 320 a bis d St. G. nichts übrig geblieben, 
ſind ſohin dieſe Beſtimmungen als ſtillſchweigend aufgehoben zu be— 
trachten. Daß ſie thatſächlich als im Strafgeſetze nicht mehr vorgeſehen 
anzuſehen ſind, ergibt ſich nur aus dem eitirten § 4, welcher an— 
ordnet, daß die Unterſuchung und Beſtrafung wegen der im $ 1 bezeich- 
neten Uebertretungen ohne weitere Bedingung zu entfallen hat, 
wenn vom Zeitpunkte der begangenen Uebertretung drei Monate 
verſtrichen ſind, ohne daß hierüber ein Verfahren ein— 
geleitet worden iſt, während § 531 St. G. die Verjährung noch 
von dem Umſtande abhängig macht, daß der Thäter: 

a) aus dem Vergehen oder der Uebertretung keinen Nutzen mehr in 
Händen hat, ferner muß er, 

b) ſoweit er die Natur der ſtrafbaren Handlung zugibt, Erſtat— 
tung geleiſtet haben. 

Während die Verjährung einer Uebertretung nach § 531 St. G. 
auch nach der gegen den Contravenienten eingeleiteten 
Unterſuchung möglich ift, iſt dieſer Fall nach §4 der 
Min. Vg. v. J. 1855 unmöglich. 

Daraus iſt erfichtlich, daß die Uebertretungen nach § 320 a bis d 
St. G. vor dem Inslebentreten der St. P. O. v. J. 1873, in dem St. G. 
v. J. 1852 als nicht vorgeſehen zu betrachten ſind, daß 
ſohin der Art. VIII des Einf.-Geſ. zu diefer St. P. O. ſich 
auf dieſe Uebertretungen nicht bezieht und die Compe— 
tenz über dieſe Uebertretungen nur den politiſchen, reſpective den 
Polizeibehörden gehört. 
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Eine Aenderung hat aber die Min. Vdg. v. 2. April 1858, 
R. G. Bl. Nr. 51, doch erfahren, und zwar rückſichtlich des § 3, nach 
welchem auch die Gaſt- und Schankwirthe, welche an Olten, wo Frem⸗ 
denbücher geführt werden müfſen, Fremde bei ſich über Nacht aufnehmen, 
ohne zur Beherbergung berechtigt zu fein, nach dem im § 2 angeord— 
neten Strafausmaße zu ſtraſen ſind. 

Dieſe Uebertretung iſt trotz des Umſtandes, daß fie in den Mel 
dungsvorſchriften vorgeſehen iſt, derzeit nicht als Uebertretung der Mel— 
dungsvorſchriften, ſondern als Uebertretung der Gewerbeordnung vom 
20. December 1859, R. G. Bl. Nr. 227, reſpective der Gewerbenovelle 
v. 15. März 1883, R. G. Bl. Nr. 39, zu betrachten, welche im § 15, 
Z. 15 das Gaſt- und Schankgewerbe als conceſſionirt erklärt und im 
§ 16 die Berechtigungen derſelben taxativ aufzählt und anordnet, 
daß dieſe (sub $ 16 a bis g aufgezählten) Berechtigungen einzeln oder 
in Verbindung unter ſich verliehen werden können, jedes 
mal aber in der Verleihung ausdrücklich aufzuführen 
ſind. 

Im VIII. Hauptſtücke der G. O. über Uebertretungen und Strafen 
iſt nach S131 jede Uebertretung der Vorſchriften dieſer 
G. O. nach dieſem Geſetze zu ſtrafen und nach § 132 hat eine 
beſondere Geldſtrafe zu treffen: 

a) diejenigen, welche ein Gewerbe ſelbſtändig betrei— 
ben, ohne es angemeldet oder, falls eine Conceſſion 
erforderlich iſt, dieſe erwirkt zu haben. 

Durch dieſe Beſtimmungen (§ 15, Z. 15, SS 16, 131 und 132 
G. O.) iſt der 8 3 der Min. Bdg. v. J. 1858, R. G. Bl. Nr. 51, ftill- 
ſchweigend aufgehoben, und haben demnach die diesbezügliche Uebertretung 
der unbefugten Beherbergung von Paſſagieren auch an Orten, wo ſich 
l. f. Polizeibehörden befinden, nur die politiſchen Bezirksbehörden, reſp. 
die Magiſtrate der mit eigenen Statuten verſehenen Städte zu unter 
ſuchen und zu ſtrafen. 

Schließlich iſt zu dem Competenzſtreite über die Strafgerichtsbar⸗ 
keit rückſichtlich der Uebertretungen der Meldevorſchriften — und wenn 
wir die im § 320 d St. G. vorgeſehene Uebertretung als Uebertretung 
der unbefugten Beherbergung von Fremden betrachten, auch rückſichtlich 
dieſer Uebertretung zwiſchen den Gerichten und den politiſchen, veipective 
Polizeibehörden, noch die Frage aufzuwerfen, wer zur Entſcheidung der 
Competenzconflicte über die Strafgerichtsbarkeit zwiſchen deu Gerichten 
und den Verwaltungsbehörden berufen iſt. Man könnte auch die weitere 
Frage ſtellen, ob nach Staatsgrundgeſetz v. 21. December 1867, R. G. Bl. 
Nr. 143, Art. 2, das Reichsgericht dazu berufen iſt. 

Im Art. II dieſes St. G. G. wird normirt: Das Reichsgericht 
hat endgiltig zu entſcheiden bei Competenzconflicten 

a) zwiſchen Gerichts- und Verwaltungsbehörden über die Frage, 
ob eine Angelegenheit im Rechtswege oder Verwaltungs— 
wege auszutragen iſt, in den durch das Geſetz beſtimmten Fällen. 

Dem Wortlaute und der gewöhnlichen Bedeutung des Wortes 
„Rechtsweg“ wäre zu entnehmen, daß ſich dieſe Beſtimmung 
nur auf die Competenzeonflicte über die Gerichtsbar— 
keit rückſichtlich der „Rechtsanſprüche“, nicht aber auch 
auf die Competenzeonflicte über Strafgerichtsbarkeit 
bezieht. — Iſt dieſe Anſchauung richtig, dann wäre eine Lücke in 
der öſterreichiſchen Geſetzgebung rückſichtlich der Austragung derartiger 
Conflicte. 


Mittheilungen aus der Praxis. 


Verurtheilung der Gemeinde zum Schadenerſatze auf Grund der Haft⸗ 
pflichtbeſtimmung des $ 34 der galiziſchen Gemeinde⸗Ordnung (durch 
Erkenntuiß der politiſchen Behörde) wegen der durch die Schadhaftig⸗ 
keit einer Gemeindebrücke herbeigeführten Verletzung eines Pferdes. 


Am 17. Jänner 1894 abends paſſirten ſchwere, mit Pferden be- 
ſpannte Schlitten des Wilhelm J. eine Brücke im Gebiete der Ge⸗ 
meinde H., wobei ein Pferd mit einem Fuße in ein in dieſer Brücke 
befindliches Loch gerieth, den Fuß brach und infolge deſſen vertilgt wer— 
den mußte. 

J. wandte ſich zunächſt unter dem 26. Jänner 1894 an das De- 
zirksgericht in Z. um Zulaſſung zur Führung des Beweiſes zum ewigen 
Gedächtniſſe bezüglich des ſchlechten Zuſtandes der fraglichen Brücke und 
fand die Gerichtscommiſſion am 30. Jänner 1894 an Ort und Stelle 
ſtatt, bei welcher die beeideten Sachverſtändigen ihre Aeußerung dahin 


abgaben, daß die Brücke gegenwärtig in gutem Zuſtande iſt, daß ſich 
jedoch ungefähr in deren Mitte eine mit Dünger und Stroh ausgefüllte 
Stelle befindet, welche „möglicherweiſe und wahrſcheinlich“ früher einmal 
offen war und nach ihrer Größe Verletzungen von dieſe Brücke paſſiren⸗ 
den Pferden verurſacht haben könnte. Angeſichts deſſen iſt es nicht aus⸗ 
geſchloſſen, daß ſich an dem kritiſchen Tage an dieſer Stelle ein Loch 
befunden hat, in welchem Falle der Fehltritt des Pferdes faſt nothwendig 
einen Beinbruch nach ſich ziehen mußte. N 

Das über die von dem Genannten beim Kreisgerichte Z. einge 
brachte Civilklage gegen die Gemeinde H. auf Leiſtung des Schaden 
erſatzes im Betrage von 80 fl. eingeleitete Verfahren wurde unter 
Hinweis auf den § 34 der galiziſchen Gemeinde-Ordnung?) wegen In⸗ 
competenz der Gerichtsbehörden eingeſtellt. 

Mit dem Geſuche de praes. 21. November 1894 machte ſodann 
J. ſeine Schadenerſatzanſprüche bei der Bezirkshauptmannſchaft Z. geltend. 
Die Gemeinde, hierüber zur Berichterſtat hung aufgefordert, erklärte in 
ihrem Berichte vom 4. Februar 1895, 3. 27, daß die geſtellten Erſatz⸗ 
anſprüche unbegründet ſind, da die fragliche Brücke an dem kritiſchen 
Tage gar nicht ſchadhaft geweſen und der Unfall mit dem Pferde ledig⸗ 
lich durch Unachtſamkeit und Ungeſchicklichkeit des Kutſchers verurſacht 
worden iſt. Unter Hinweis darauf, daß die Angelegenheit beim Kreis⸗ 
gerichte in Z. in einem für die Gemeinde günſtigen Sinne erledigt 
worden iſt, wurde die Bitte geſtellt, nach Einvernahme der unter Einem 
namhaft gemachten Entlaſtungszeugen J. mit feinen Anſprüchen, bezüig⸗ 
lich deren übrigens bereits die Verjährung eingetreten ſei, abzuweiſen. 

Am 22. April 1895 wurde bei der Bezirkshauptmannſchaft die 
mittlerweile in die Gerichtsacten Einſicht genommen hat) mündlich im 
Gegenſtande verhandelt. 

Namens der belangten Gemeinde erſchienen der Gemeindevorſteher, 
ſein Stellvertreter und zwei Gemeinderäthe, und erklärten auch diesmal, 
daß die Brücke nicht ſchadhaft war und der Unfall lediglich vom Kutſcher 
verſchuldet wurde. Die von der Gemeinde genannten Zeugen Victoria H., 
Thereſe H. und Waſil W. beſtätigten die Angaben der Vertreter der Ge⸗ 
meinde, wobei der letztere ſich auf die Erklärung beſchränkte, daß die Brücke 
kein Loch hatte und nur an einer Stelle, am Rande derſelben, das Erd⸗ 
rech eine Lücke aufwies, wodurch jedoch der in Rede ſtehende Unfall nicht 
herbeigeführt worden ſein konnte. 

Von den vom Beſchwerdeführer genannten Zeugen 8) konnten 
nur Peter J. und Thomas G. einvernommen werden, während einer 
derſelben, Leon B., als Schwager des Beſchwerdeführers über ſein An⸗ 
ſuchen von der Zeugenaussage enthoben wurde und der Aufenthalt der 
Uebrigen nicht ermittelt werden konnte. J. gab an, daß er zum Ein⸗ 
richten des gebrochenen Pferdefußes geholt wurde und auf der Brücke, 
die er am 18. Jänner früh (den Tag nach dem Unfalle) in der Abſicht, 
um ſich von ihrem Zuſtande zu überzeugen, paſſirte, ein ein Fuß 
breites und ebenſo langes Loch bemerkte, das friſch mit Dünger und 
Stroh verſtopft war. Derſelbe fügte bei, daß ſich auf dieſer Brücke 
ungefähr zwei Monate früher zwei gleiche Unglücksfälle ereignet haben. 
Die Ausſagen des Thomas G. lauteten conform mit der Beſchwerde. 
Angeſichts dieſer Widerſprüche in den Zeugenausſagen wurden Victoria 
und Thereſia H. noch einmal, und zwar am 4. December 1895, in 
Gegenwart des Gemeindevorſtehers und des Beſchwerdeführers en 
vernommen und erklärten nunmehr beide, daß der Kutſcher bei den 
Pferden geweſen iſt und auch die Zügel in der Hand hielt (früher 
wurde das Gegentheil behauptet), und daß ein Sohn der erſteren nach 
dem Unfall ein Warnungszeichen auf der Brücke aufſtellte, welches jedoch 
bald von unbekannten Händen entfernt wurde. Victoria H. gab auch 
noch überdies an, daß fie am Tage des Unfalles eine ſchadhafte Stelle 
an der Brücke bemerkt hat, an welcher gerade das in Rede ſtehende 
Pferd den Fuß brach. Thomas G. hielt ſeine früheren Ausſagen auf— 
recht, desgleichen der Gemeindevorſteher, welcher noch ausdrücklich bei— 
fügte, daß der Straßenzug ein öffentlicher iſt. 

Der Bezirksausſchuß in Z., welchem die Angelegenheit ſohin zur 
Aeußerung übermittelt wurde, eröffnete unter dem 18. Jänner 1896, 
Z. 3477, der Bezirkshauptmaunſchaft, daß die Gemeinde H. im vor— 


*) 8 34 der Gemeinde-Ordnung für Galizien vom 12. Auguſt 1866 ent⸗ 
hält die Beſtimmung (ie ſich außerdem nur noch in der Gemeinde⸗Ordnung für 
Böhmen vorfinbet), wonach die Gemeinde für Schäden, welche jemandem aus 
einer Vernachläſſigung in der Handhabung der Ortspolizei erwachſen, und ins⸗ 
beſondere auch für „durch eine mit Zuſammenrottung verübte öffentliche Gewalt⸗ 
thätigkeit entſtandene Schäden erſatpflichtig ift, und daß das Erkenntniß über 
die diesfällige Erſatzrflicht von der politiſchen Behörde nach vorläufiger Einver— 
nahme des Bezirksausſchuſſes zu fallen tft. 


liegenden Falle thatſächlich ein Verſchulden trifft, nachdem fie die Aus- 
beſſerung der im Zuge einer öffentlichen Straße beſindlichen Brücke 
unterlaſſen hat. 

Mit dem Erkenutniſſe vom 24. März 1896, Z. 4886, wurde nun 
feiteng der Bezirkshauptmannſchaft in Z. ausgeſprochen, daß die ge⸗ 
nannte Gemeinde im Grunde des § 34 der Gemeinde-Ordnung ver— 
pflichtet iſt, dem Beſchwerdeführer den erlittenen Schaden zu erſetzen, 
weil nach dem Ergebniſſe der gepflogenen Erhebungen der Unfall ſich 
auf einer im Zuge eines öffentlichen Gemeindeweges befindlichen Brücke, 
welche ſchadhaft war, ereignet hat und die Gemeinde die Ausbeſſerung 
der fraglichen Brücke unterlaſſen hat. Gleichzeitig wurde ausgeſprochen, 
daß die Höhe des Schadenerſatzes, falls ein Vergleich nicht zuſtande 
kommt, im ordentlichen Rechtswege feſtzuſetzen ſein wird. Endlich wurde 
die Gemeinde zur Tragung der von den Zeugen verrechneten Reiſekoſten 
im Betrage von fl. 9˙60 verhalten. 

In dem dagegen eingebrachten Statthaltereirecurſe behauptete 
zunächſt die recurrirende Gemeinde, daß fie nach $ 34 der Gemeinde— 
Ordnung nur für Schäden, welche durch eine mit Zuſammenrottung 
verübte öffentliche Gewaltthätigkeit zugefügt werden, erſatzpflichtig iſt, 
machte weiter, geſtützt auf den § 4 der Miniſterial⸗Verordnung vom 
3. April 1855, R. G. Bl. Nr. 61, die Verjährung zu ihren Gunſten 
geltend und wiederholte ſchließlich die bereits im Laufe der Verhandlung 
geltend gemachte Einwendung, daß die in Rede ſtehende Brücke nicht 
ſchadhaft war und der Unfall nur durch den Kutſcher verſchuldet wurde. 
Das Petit lautete auf Losſprechung von der ihr auferlegten Erſatz⸗ 
leiſtung und Verhaltung des Beſchwerdeführers G. zur Tragung der 
Koften des bisherigen Verfahrens. 

Mit der Statthalterei-Entſcheidung vom 11. Mai 1896, Z. 36.559 
wurde dem Recurſe keine Folge gegeben und das angefochtene Erkenntniß 
ex motivis vollinhaltlich beſtätigt. 

Das Miniſterium des Innern hat mit Entſcheidung vom 
22. April 1897, Z. 41.896 ex 1896, dem dagegen von der Gemeinde 
eingebrachten Miniſterialrecurſe aus den Gründen der augefochtenen 
Entfcheidung keine Folge gegeben. R. 


Gegen zwei gleichlautende Entſcheidungen iſt in Privilegieuſachen 


ein Reeurs unzuläſſig. Die über ein Sachverſtändigengutachten ver⸗ 


lung eines Facultätsgutachtens iſt als im Geſetze nicht 

Zur Charakteriſirung des Erfindungsge⸗ 

dankens und zur Klarſtellung des Privilegienſchutzes ſind nicht allein 

die Patentauſprüche, ſondern die ganze Beſchreibung mit dem Titel 

und das eingelegte Muſter maßgebend. In dem einmaligen Verkaufe 

eines nachgemachten Gegenſtandes kann ein Eingriff im Sinne des 
§ 38, lit. e Priv.⸗Geſ. nicht erblickt werden. 


Die Firma Moriz T. & Cie. hat unter dem Titel „Metallporte⸗ 
epees“ ein Privilegium erworben, deſſen Gegenſtand die Beſchreibung 
am Eingange in folgender Weiſe charakteriſirt: „Den Gegenſtand des 
vorliegenden Patentes bildet eine neue Art von Porteepees, welche in 
ſolchen Fällen vornehmlich benützt werden ſollen, in welchen ſie einer ſehr 
ſtarken Abnützung unterworfen find.“ Es folgt ſodann die Beſchreibung 
des beigelegten Muſters und die Art der Herſtellung durch Preſſen von 
Blech. Der Hauptpatentanſpruch lautet: „Die Herſtellung von ganz oder 
theilweiſe aus deſſinirtem Blech (Deſſins, Bouillons oder Knöpfe) be⸗ 
ſtehenden Porteepees.“ Nachdem die Firma W. F. W. & S. dieſelben 
Porteepees, jedoch nicht auf dem Wege des Preſſens der Metallknöpfe, 
ſondern auf galvanoplaſtiſchem Wege erzeugte, überreichte die erſtere beim 
Magiſtrate Wien die Eingriffsklage. Die daſelbſt vernommenen Sach⸗ 
verſtändigen gaben ein Gutachten dahin ab, daß, da der weſentliche Theil 
der Erfindung lediglich in der Herſtellung des genannten Knopfes nebſt 
Kränzchen aus gepreßtem Metallblech beſteht und nirgends im Allgemeinen 
die Subſtituirung der bisher durch Stickerei hergeſtellten durch Metall 
als Gegenſtand der Erfindung hingeſtellt wird, die Knopfhälften im be⸗ 
anſtändeten Objecte nicht aus gepreßtem Metallblech, ſondern auf galvano- 
plaſtiſchem Wege hergeſtellt wurden, ſo kann in der Herſtellung des 
Objectes weder eine Nachahmung, noch eine Nachmachung des Patent⸗ 
auſpruches J gefunden werden. Der Magiſtrat in Wien hat ſohin nach 
durchgeführtem Verfahren mit Entfcheidung vom 14. November 1895, 
Z. 206.712, die Eingriffsklage auch nachſtehenden Gründen abgewieſen: 

Bei der Erfindung des Klägers handelt es ſich offenbar um die 
Darſtellung eines ſchon bekannten Gegenſtandes mit anderen als den 
bisher für denſelben Gegenſtand angewendeten Mitteln (§ 1, Al. Priv.⸗Geſ.). 
Während die Porteepees bis nun aus Goldgeſpinnſt angefertigt wurden, 


langte Einho 
begründet abzuweiſen. 


ſoll dieſes Material nach dem Patente durch gepreßtes Metallblech erſetzt 
werden. Zu dieſem Schluſſe muß man kommen, wenn man ſich gegen— 
wärtig hält, was nach der Privilegiumsbeſchreibung im Sinne des § 12, 
lit. d Priv.⸗Geſ. als neu beanſprucht, beziehungsweiſe als Gegeuſtand 
des Privilegiums hingeſtellt wird. Das iſt aber nach dem klaren Wort- 
laute der Patentanſprüche und der zur Erläuterung derſelben dienenden 
Beſchreibung die totale oder theilweiſe Herſtellung von Porteepees aus— 
ſchließlich und alleiu aus gepreßtem Metallblech. Daran vermag nun 
iusbeſondere auch der vom Kläger hervorgehobene Umſtand, daß der Titel 
der Beſchreibung ganz allgemein von Metallporteepees ſpricht, nichts zu 
ändern, weil der Titel der Beſchreibung als kurz zu ſaſſende Inhalts— 
angabe gar nicht den Zweck hat, den Inhalt der Beſchreibung erſchöpfend 
zu charakteriſiren und namentlich nicht das Neue der Erfindung umfaſſend 
klarzuſtellen. Das iſt vielmehr, wie bereits geſagt, Sache der Patent— 
anſprüche im Vereine mit dem vorausgehenden, zu ihrer Erläuterung 
dienenden Theile der Beſchreibung, welche als Beurkundung von Sonder— 
rechten nach den allgemeinen Auslegungsregeln ſtrenge interpretirt werden 
müſſen. Die Sachverſtändigen waren daher vollkommen im Rechte, die 
Darſtellung von Porteepees aus gepreßteim Metallblech (in der Patent— 
beſchreibung wird wohl promiscue bald von gepreßtem, bald von deſſi— 
nirtem, bald gepreßtem defſinirten Metallblech geſprochen, immer jedoch 
gepreßtes Metallblech gemeint) als Gegenſtaud des klägeriſchen Patentes 
zu bezeichnen. Es fragt ſich nun, ob die beanſtändeten Porteepees des 
Geklagten ebenfalls als aus Metallblech hergeſtellt anzufehen find. Die 
Sachverſtändigen ſagen, und das wird von dem Kläger nicht beſtritten, 
daß bei dieſen Porteepees der Knopf ſammt Kränzchen auf galvaniſchem 
Wege hergeſtellt wird. Die Galvanoplaſtik iſt die Kunſt, aus Kupfer 
oder anderen Metallauflöſungen durch Einwirken des elektriſchen Stromes 
Kupfer, beziehungsweiſe anderes Metall als feſte Maſſe in beſtimmter 
Geſtalt abzuſcheiden. Vergl. Sanders’ Wörterbuch der deutſchen Sprache.) 


Gegebenenfalls bilden das unmittelbare Product eines ſolchen Proceſſes 


die Knopfhälften und dieſe können gewiß nicht als Metallblech angeſehen 
werden, unter welchem Begriffe man im allgemeinen nur breit- und 
dünngeſchlagenes Metall verſteht. (Siehe obiges Wörterbuch.) Während 
nämlich zur Darſtellung der klägeriſchen Erfindung originär Metallblech 
vorhanden ſein muß, welches erſt durch weitere Bearbeitung (Preſſung) 
zu den einzeluen Knopfhälften umgeſtaltet wird, iſt beim F. ſchen Porte⸗ 
epee die Herſtellung der Knopfhälften in ihrer für das Porteepee noth⸗ 
wendigen Form das unmittelbare Product des galvaniſchen Proceſſes. 


Hiebei ſoll übrigens nicht in Abrede geſtellt werden, daß anch auf gal- 


vaniſchem Wege Blech erzeugt und auf die in der Patentbeſchreibung 
geſchilderte Weiſe zur Porteepee⸗Erzeugung verwendet werden könne. 
Letzteres iſt bei den Porteepees des Geklagten nicht der Fall; hier ſind 
die Knopfhälften iu ihrer charakteriſtiſchen Form das urſprüngliche Pro⸗ 
duct des galvaniſchen Proceſſes, welches ſohin nie und nimmer als Metall⸗ 
blech bezeichnet werden kann. Damit erſcheint die Heterogenität der zur 
Herſtellung der beiderſeitigen Porteepees verwendeten Mittel unzweifelhaft 
dargethan. Dieſer Unterſchied iſt aber nach dem Geſagten zugleich ein 
weſentlicher und erſcheint darum im vorliegenden Falle, wie die Experten 
ganz richtig angenommen haben, das Vorhandenſein einer Nachahmung 
oder gar Nachmachung des klägeriſchen Patentes bezüglich des Anſpruches I 
und damit vermöge ihrer Faſſung logiſcherweiſe auch bezüglich der beiden 
anderen Patentanſprüche ausgeſchloſſen. Nachdem nun das Gutachten der 
Sachverſtändigen als ein vollkommen klares und ſachgemäßes bezeichnet 
werden muß, ſo fand ſich der Magiſtrat nicht veranlaßt, auf die klägeri— 
ſcherſeits angeregte Zuziehung anderer Experten einzugehen, der Magiſtrat 
konute vielmehr dieſes Gutachten mit voller Beruhigung zur Grundlage 
ſeiner Entſcheidung nehmen. Stellen ſich aber die beanſtändeten Porte— 
epees des Geklagten weder als eine Nachmachung, noch als eine Nach— 
ahmung des klägeriſchen Patentgegenſtandes dar, ſo können füglich auch 
die vom Geklagten eingeſtandenen Thatſachen der Erzeugung und des 
Verkaufes von derlei Gegenſtänden den Thatbeſtand eines Eingriffes in 
das klägeriſche Privilegium nicht begründen. 

Dem gegen dieſe Entſcheidung ergriffenen Recurſe, in welchem mit 
Hinweis auf ein den Acten beiliegendes Gutachten eines Profeſſors au 
der techniſchen Hochſchule um die Einholung des Gutachtens der poly— 
techniſchen Facultät petitionirt wurde, hat die niederöſterreichiſche Statt- 
halterei mit Decret vom 10. März 1896, Z. 14.798, keine Folge gegeben 
aus den Gründen der erſten Inſtanz, und wurde bemerkt, daß die im 
Recurſe begehrte Vornahme einer Ueberſchau des Sachverſtändigen⸗Gutachtens 
feines der techniſchen Hochſchule in Wien in den Beſtimmungen des Pri⸗ 
vilegiengeſetzes überhaupt nicht vorgeſehen und daher unzuläfſig erſcheint. 


1 


Der klägeriſche Vertreter hat ſofort nach dem in Wien abgegebenen 
Gutachten weitere Eingriffsklagen gegen Verſchleißer der galvauoplaſtiſchen 
Porteepees in Graz und Prag überreicht. Die dort vernommenen Sach— 
verſtändigen ſprachen ſich einhellig dahin aus, daß eine Patentverletzung 
vorliege, und ſohin verurtheilte der Magiſtrat Graz einen Verſchleißer 
wegen Privilegieneingriffes zur Strafe von 25 fl., Confiscation des vor— 
gefundenen Porteepees und zum Koſtenerſatze, welches Erkenntniß von der 
Statthalterei Graz mit dem Erlaſſe vom 27. April 1895, 3. 9874, be- 
ſtätigt wurde, mit der Bemerkung, daß gegen dieſe Entſcheidung eine 
weitere Berufung unzuläſſig ſei. Mit Rückſicht darauf, daß nunmehr in 
einer und derſelben Sache widerſprechende Entſcheidungen gefällt wurden, 
die beide zu Recht beſtanden und maßgebend für die Rechtſprechung in 
den Territorien der betreffenden Statthaltereien waren, wurde klägeriſcher— 
ſeits ein außerordentlicher Reviſionsrecurs überreicht, in welchen auf 
dieſe Anomalie hingewieſen und um Abhilfe erſucht wurde. 

Das k. k. Handelsminiſterium hat jedoch mit Erlaß vom 21. Des 
cember 1896 dem außerordentlichen Reviſionsrecurſe keine Folge gegeben, 
weil laut § 43 Priv.⸗Geſ. und § 41 V. V. gegen zwei gleichlautende 
Entſcheidungen ein weiterer Recurs nicht zuläſſig iſt, zu einem amtlichen 
Einſchreiten aber ein Anlaß nicht vorhanden iſt, da in den angefochtenen 
Unterentſcheidungen und dem Verfahren in beiden Inſtanzen eine Geſetz— 
widrigkeit oder Nichtigkeit nicht unterlaufen iſt. 

Der beim Magiſtrate Prag durchgeführte Eingriffsſtreit endigte 
mit der Verurtheilung der drei geklagten Firmen in eine Geldſtrafe und 
Koſtenerſatz. Ueber von den Geklagten ergriffenen Recurs ordnete die 
Prager Statthalterei ein neues Verfahren, Nequiſition des Actes über 
den in Wien durchgeführten Proceß, neuerliche Einvernahme der Sach: 
verſtändigen an und erkannte mit Erlaß vom 3. Februar 1897, Z. 14.056, 
daß die geklagten Firmen ſich eines Eingriffes nicht ſchuldig gemacht 
haben. Die Eutſcheidungsgründe find folgende: Das Privilegium der 
klagenden Firma auf Metallporteepees bezieht ſich nach dem Wortlaute 
der in beglaubigter Abſchrift vorliegenden Privilegienbeſchreibung und 
nach den dort enthaltenen Patentanſprüchen nur auf die Herſtellung der 
Porteepeeknöpfe aus Blech. Nach dem von den beeideten Sachverſtändigen 
hieramts am 23. April 1896 abgegebenen Kunſtbefunde, in welchem auf 
Grund einer eingehenden Unterſuchung ſowohl des privilegirten als des 
angeblich nachgemachten und beanſtändeten Porteepees der am 18. De⸗ 
cember 1894 abgegebene Kunſtbefund richtiggeſtellt wurde, ſind aber die 
beanſtändeten Porteepees nicht aus Blech hergeſtellt. Nachdem nun die 
Porteepees, welche in ihrem Ausſehen beſtimmten militäriſchen Vorſchriften 
entſprechen müſſen, längſt bekannt und als ſolche nicht privilegirt ſind, 
kann ſich das klägeriſche Privilegium, was übrigens auch aus dem Wort⸗ 
laute der Beſchreibung hervorgeht, nur auf die Verwendung eines neuen 
Materiales und die Art der Herſtellung beziehen. Da jedoch nach dem 
vorerwähnten Kunſtbefunde das zu den beauſtändeten Porleepees ver— 
wendete Material kein Blech, ſohin ein anderes als das bei den privi— 
legirten verwendete, und auch die Herſtellung inſoferne eine wefentlich 
verſchiedene iſt, als der Privilegiumsgegenſtand durch Preſſen und Stanzen, 
die beanſtändeten Gegenſtände jedoch in anderer Weiſe erzeugt ſind, können 
die letzteren als eine Nachmachung oder Nachahmung des Privilegien⸗ 
gegenſtandes nicht angeſehen werden. 

Ueber den gegen dieſe Entſcheidung ergriffenen außerordentlichen 
Reviſionscurs hat nun das k. k. Handelsminiſterium mit Erlaß vom 
18. Mai 1897, Z. 21.174, zu Recht erkannt: Durch die am 18. De- 
cember 1894 im Wege amtlichen Localaugenſcheines feſtgeſtellte Aus⸗ 
ſtellung des beſchlagnahmten Porteepees mit der Aufſchrift „Patent F.“ 
ſowie durch den zugeſtandenen Verkauf eines gleichen Porteepees am 
13. December 1894 hat ſich der Inhaber der Firma Sch. & W. in 
Prag, Herr J. W., des Eingriffes in das der Firma M. T. & Cie. in 
Wien am 3. März 1892 auf Metallporteepees ertheilte Privilegium 
nach $ 38, lit. e des Priv.⸗Geſ. durch Ausſtellung zum Verſchleiße, be— 
ziehungsweiſe durch Beſorgung des Verſchleißes nachgeahmter Gegen 
ſtände dieſes Privilegiums ſchuldig gemacht und wird derſelbe ſomit 
nach § 39 des bezogenen Geſetzes zu einer Geldſtrafe von 25 fl. zu 
Gunſten des Prager Localarmenfonds, eventuell zum Arreſte in der 
Dauer von je 5 Tagen verurtheilt. Dagegen wurde dem Recurſe der 
klägeriſchen Firma bezüglich der angeblichen Eingriffshandlungen der 
Firmen Ed. J. B. und Ed. H. Sch. in Prag keine Folge gegeben und 
die mit der angefochtenen Entſcheidung erfolgte Freiſprechung der In— 
haber dieſer Firma von der denſelben in der Strafklage de praes. 
18. Juli 1894, Z. 168.734, zur Laſt gelegten Uebertretung des Ein⸗ 
griffes nach $ 38, lit. o des Priv.⸗Geſ. in das klägeriſche Privilegium 


bejtätigt. Weiter wurde auf Grund des § 24 der Miniſterialverordnung 
vom 3. Juli 1854, R. G. Bl. Nr. 169, im Zuſammenhalte mit § 390 
der St. P. O. vom 23. Mai 1873 Nr. 119, die klägeriſche Firma T. 
zum Erſatze der den Firmen Ed. J. B. und Ed. H. Sch. verurſachten 
Proceßkoſten an die letzteren in dem von der evjten Inſtanz zu beſtim⸗ 
menden Betrage und die Firma Sch. & W. zum Erſatze der der Firma 
M. T. & Cie. verurſachten Proceßkoſten an die letztere in dem von der 
erſten Inſtanz zu beſtimmenden Betrage verurtheilt. Die bei der Firma 
Sch. & W. mit Beſchlag belegten zwei Porteepees find, inſoferne 
zwiſchen dem Verurtheilten und der Firma T. & Cie. ein Ueberein— 
kommen wegen deren Uebernahme auf Abrechnung des Schadenerſatzes 
nicht zuſtande kommt, im Sinne des 8 39, Abſ. 2 des Priv. ⸗Geſ. zu 
vertilgen. 

Grün de: In der angefochtenen Entſcheidung wurde die Frei— 
ſprechung der geklagten Firmen, beziehungsweiſe deren Juhaber und 
Geſellſchafter, damit begründet, daß ſich das klägeriſche Privilegium nach 
dem Wortlaute feiner Beſchreibung ſammt Patentanſprüchen nur auf 
die Herſtellung der Porteepees aus Metallblech, alſo auf die Verwen— 
dung eines neuen Materiales zu Porteepees und die beſchriebene Art 
der Herſtellung derſelben beziehe, und daß einerſeits das zu den bei deu 
geklagten Firmen beanſtändeten Porteepees verwendete Material laut des 
am 23. April 1896 ergänzten Sachverſtändigengutachtens nicht als 
Metallblech augeſehen werden könne, andererſeits aber auch die Art 
der Herſtellung der beanſtändeten Porteepees eine von jener nach dem 
klägeriſchen Privilegium verſchiedene fei. Gegen dieſe Entſcheidungsgründe 
machte der Recurs mit Recht geltend, daß ſich das klägeriſche Privi— 
legium auch auf das in den Patentanſprüchen charakteriſirte Product 
als ſolches, abgeſehen von der beſonderen Herſtellungsweiſe desſelben, 
erſtreckte. Denn in den Patentanſprüchen des klägeriſchen Privilegiums 
(insbeſondere Patentanſpruch 1) iſt die Erfindung nach den Merkmalen 
des Productes „aus deſſinirtem Metallblech beſtehende Porteepees“ ge— 
kennzeichnet und erklären die Patentanſprüche als das Neue an nach dem 
erläuternden Theile der Beſchreibung durch Preſſen herzuſtellenden 
Poteepeebeſtandtheilen, daß dieſelben überhaupt aus Metallblech herge— 
ſtellt werden. Demnach ift der in den Gründen der recurrirten Ent- 
ſcheidung angeführte Unterſchied in der Herſtellung der privilegirten und 
der beanſtändeten Porteepees für die vorliegende Frage des Privilegien- 
eingriffes thatſächlich unentſcheidend und war blos feſtzuſtellen, ob die 
angeblichen Eingriffsgegenſtände mit den Porteepees nach dem klägeriſchen 
Privilegium übereinſtimmen oder nicht. Diesbezüglich wendete die Be— 
ſchwerdeführerin gegen die Gründe der angefochtenen Entſcheidung, nach 
welchen ſich das klägeriſche Privilegium in Aufehung des Productes 
lediglich auf Porteepees aus Metallblech bezieht, vor allem ein, daß 
jede Privilegiumsbeſchreibung als Ganzes aufzufaſſen ſei, daß alſo nicht 
nur der Wortlaut der Patentanſprüche, ſondern auch der erläuternde 
Theil der Befchreibung, ja ſogar der Titel der Erfindung für die Be⸗ 
urtheilung des Privilegiumsgegenſtandes, des Umfanges des Privilegiums 
maßgebend zu ſein hätten, und daß ſich das klägeriſche Privilegium nach 
dieſer Auslegung der Privilegiumsbeſchreibung nicht nur auf Porteepees 
aus Metallblech, ſondern auf Metallporteepees überhaupt erſtrecke. 
Wenn auch dieſe letztere Formulirung des Gegenſtandes des klägeriſchen 
Privilegiums, da unter dieſelbe eigentlich auch die bisher üblichen 
Porteepees aus Metallgeſpinnſt fielen, allerdings eine zu weite iſt, fo 
kann es nach dem Contexte der Beſchreibung zum klägerischen Brivi- 
legium doch nicht zweifelhaft fein, daß der der privilegirten Erfindung 
zugrunde liegende Gedanke darin beſteht, die aus Metallgeſpinnſt be- 
ſtehenden Theile der vorſchriftsmäßigen Porteepees, und zwar des ganzen 
Porteepees oder blos des Porteepeeknopfes durch eine haltbare Imitation, 
und zwar eine den Porteepeekern umſchließende Metallhülſe zu erſetzen. 
Für dieſen Zweck iſt es aber ganz gleichgiltig, ob die verwendete Metall— 
decke gleichförmig dick iſt oder nicht, mehr oder weniger biegſam u. dergl. 
Demnach iſt auch der in den Patentanſprüchen verwendete und dem 
Gegenſatze zu Metallgeſpinnſten allerdings nicht ganz entſprechende Aus— 
druck „Metallblech“ nicht wörtlich aufzufaſſen, ſondern in dem bereits 
erwähnten Sinne eines dauerhaften und feſten Mantels. Wenn hierüber 
noch ein Zweifel beſtände, ſo wird derſelbe vollſtändig durch das der 
Privilegiumsbeſchreibung beigegebene Porteepeemuſter beſeitigt, welches 
e ‚einem derartigen Mantel (Metallhülſe) erzeugt iſt. Das klägeriſche 
Privilegium erſtreckt ſich ſomit auf jede Art von Porteepees, bei welcher 
das Metallgeſpinnſt des ganzen Porteepees oder einzelner Theile des⸗ 
ſelben (Patentanſpruch II) durch einen derartigen feſten Metallmantel 
erſetzt erſcheint. Da nun an deu nach dem beſtandenen Privilegium der 
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Firma W. F. W. & S. hergeſtellten und beanſtändeten Porteepees eben 
falls ein feſter Metallmantel den Porteepeeknopf bildet, ſind dieſelben 
als Nachahmungen der privilegirten Porteepees anzuſehen und begründet 
deren Verkauf, beziehungsweiſe Ausſtellung unter den übrigen Voraus⸗ 
ſetzungen des § 38, lit. e Priv.⸗Geſ. einen Eingriff in das klägeriſche 
Privilegium. Demnach war nunmehr feſtzuſtellen, ob die in der Straf— 
klage der Firma M. T. & Cie. den geklagten Firmen, beziehungsweiſe 
deren Inhabern und Geſellſchaftern zur Laſt gelegten Handlungen unter 
die Beſtimmungen des vorcitirten Paragraphen fallen. Ju dem den 
Firmen Ed. H. B. und Ed. H. Sch. nachgewieſenen und von denſelben 
auch eingeſtandenen Verkaufe je eines der beanftändeten Porteepees am 
13. December 1894 konnte, wiewohl ſich dieſe Porteepees als eine Nach⸗ 
ahmung der privilegirten Porteepees darſtellen, ein Eingriff im Sinne 
der bezogenen Geſetzesſtelle nicht erblickt werden, da hienach nur der 
Verſchleiß nachgemachter oder nachgeahmter Gegenſtände eines Privi— 
legiums, das iſt der gewerbsmäßige Verkauf ſolcher Gegenſtände, unter— 
ſagt iſt, durch den in den Geſchäftslocalen der genaunten Firmen am 
18. December 1894 vorgenommenen amtlichen Augenſchein aber keinerlei 
lunſtände feſtgeſtellt wurden, aus welchen ſich ergeben haben würde, 
daß dieſe Firmen beabſichtigten, mit dem am 13. December 1894 be— 
wirkten Verkaufe je eines beanſtändeten Porteepees den weiteren Handel 
mit derartigen Porteepees einzuleiten, das heißt den Verkauf der— 
ſelben gewerbsmäßig zu betreiben. Dagegen iſt aus dem UIun⸗ 
ſtande, daß die Firma Sch. & W. in dem Schaufenfter ihres Se- 
ſchäftsladens ein beanſtändetes Porteepee zum Verkauſe ausſtellte, 
im Zuſammenhalte damit, daß ſie am 13. December 1894 ein ſolches 
Porteepee thatſächlich verkaufte, allerdings die Abſicht dieſer Firma zu 
entnehmen, durch dieſe Ausſtellung Käufer für dieſe Art von Porte— 
epees heranzuziehen, demnach den Verkauf letzterer gewerbsmäßig zu be 
treiben. Somit bildet ſowohl dieſe zum Verſchleiße erfolgte Ausſtellung 
des beſchlagnahmten Porteepees im Zuſammenhalte mit der in der Abſicht 
auf gewerbsmäßigen Betrieb unternommenen Veräußerung eines der⸗ 
artigen Porteepees am 13. December 1894 einen Eingriff nach 8 38, 
lit. e Priv.⸗Geſ. in das klägeriſche Privilegium und mußte demnach J. W. 
als Juhaber und Geſellſchafter der Firma Sch. & W. nach 8 39 des 
Priv.⸗Geſ. zu einer angemeſſenen Geldſtrafe verurtheilt werden. Die Frei⸗ 
ſprechung der Inhaber der Firmen Ed. J. B. und Ed. H. Sch. aber 
wurde aus dem oben entwickelten Grunde beſtätigt. Die Verurtheilung 
der Firma M. T. & Cie. in die Tragung der den Firmen Ed. J. B. 
und Ed. H. Sch. verurfachten Proceßkoſten gründet ſich auf die Sach— 
fälligkeit der Firma M. T. & Eie. infolge der Abweiſung ihrer Klage, 
die Verurtheilung der Firma Sch. & W. dagegen in die Tragung der 
der Firma M. T. & Cie. verurſachten Koſten auf die Verurtheilung der 
Firma Sch. & W. infolge des ſtattgefundenen Eingriffes. Die Aufrecht⸗ 
haltung der Beſchlagnahme und die bedingt ausgeſprochene Vertilgung 
der bei der Firma Sch. & W. mit Beſchlag belegten Porteepees find 
Folgen ihrer Verurtheiluug. („Jur. Bl.“) 


Der Thatbeſtand des im 8 105 St. G. behandelten Verbrecheus der 
Verleitung zum Mißbrauche der Amtsgewalt verwirklicht ſich im 
Zuwenden oder Zuſichern des Geſchenkes oder Vortheils au ſich; vor⸗ 
ausgeſetzt, daß es unter Umſtänden erfolgte, welche die in der Ge⸗ 
ſetzesſtelle bezeichnete Abſicht erkennen laſſen; daß ſich dieſe Abſicht 
in einer zweiten neben dem Aete des Beſchenkens verlaufenden Hand⸗ 
lung ſelbſtändig manifeſtire, kaun nicht gefordert werden. 


Wenzel S. wurde mit Urtheil des Kreisgerichtes in SKuttenberg 
vom 16. Juni 1897, Z. 2097 St. G., des in dem § 105 St. G. be⸗ 
zeichneten Verbrechens der Verleitung zum Mißbrauche der Amtsgewalt 
ſchuldig erkannt. In ſeiner Nichtigkeitsbeſchwerde führt der Verurtheilte 
unter anderem aus, der im § 105 St. G 8vorgeſehene Thatbeſtand ſetze 
ſich zuſammen aus der Hingabe eines Geſchenkes und aus einer neben 
dieſer Hingabe verlauſenden Handlung, die für ſich als Verleitungsver— 
ſuch erſcheint; dagegen verſtoße das Urtheil, welches den Verleitungsver— 
ſuch in der Beſchenkung allein erblickt, ohne eine Handlung anzuführen, 
in welcher ſich die Verleitungsabſicht ſelbſtändig manifeſtiren würde. 

Die Beſchwerde wurde vom k. k. Caſſationshofe mit Entſcheidung 
vom 1. October 1897, Z. 9006, verworfen. 

Gründe: Mittels vorliegender Nichtigkeitsbeſchwerde wird das 
Urtheil nach Z. 9a und 5 des § 281 St. P. O. angefochten. Dieſelbe 
ſtellt ſich indeß nach beiden Richtungen hin als ungegründet dar. Nach 
§ 105, ſowie nach $ 311 St. G. erſcheint der Verſuch, einen Beamten 
durch Geſchenke zu einer Parteilichkeit oder zur Verletzung der Amtspflicht 


zu verleiten, ſtrafbar. Schon hieraus erhellt, daß es nicht im Wortlaule 
des Geſetzes gelegen ift, den Thatbeſtand des im § 105 St. G. bezeich— 
neten Verbrechens in die von der Beſchwerde auseinandergehaltenen 
Thathandlungen, nämlich: 1. daß das Geſchenk den in dieſem Paragraphen 
genannten Beamten gegeben oder angeboten wurde, und 2. daß verſucht 
wurde, dieſe Beamten zu einer Parteilichkeit oder zur Verletzung der 
Aıntspflicht zu verleiten, zu zerlegen und unabhängig von einander zur 
Darſtellung bringen zu wollen. Das Geſetz erfordert vielmehr zum That— 
beftande dieſes Verbrechens lediglich einen Verleitungsact, nämlich eine 
vom Beſchuldigten eingeleitete Thätigkeit, welche die Abſicht erkennen 
läßt, den Beamten zu einer Parteilichkeit oder zur Verletzung der Amts— 
pflicht zu beſtiunnen. Weſentlich erſcheint jedoch dabei, daß die verſuchte 
Einwirkung auf den Beamten durch ein Geſchenk erfolge. Dieſer Vor⸗ 
ausſetzung kann, wie aus den §s 104 und 105 St. G. entnehmbar iſt, 
entweder durch bloßes Anbieten oder durch wirkliche Hingabe eines Ge— 
ſchenkes, beziehungsweiſe durch Zuwendung eines ähnlichen Vortheiles 
genügt werden. Hienach läßt ſich wohl nicht bezweifeln, daß ſchon in dem 
bloßen Anerbieten oder in der Hingabe des Geſchenkes, die unter Um— 
ſtänden erfolgte, welche den damit verknüpften Zweck, einen der im § 105 
St. G. genannten Beamten zu einer Parteilichkeit oder zur Verletzung der 
Amtspflicht geneigt zu machen, erkennen laſſen, der durch ein Geſchenk 
bewirkte Verleitungsverſuch, alſo die vom Geſetze mit Strafe bedrohte 
Verleitung zum Mißbrauche der Amtsgewalt gelegen iſt. Dieſen geſetz⸗ 
lichen Anforderungen entſpricht das angefochtene Urtheil. Es ſtellt feſt, der 
Angeklagte habe deu eine ſtrafgerichtliche Unterſuchung gegen feinen Sohn 
führenden Gerichtsadjuncten Joſef F. einen Geldbetrag von 50 fl. auf 
deſſen Kanzleitiſch gelegt, nachdem er zuvor au ihn die Bitte geſtellt 
hatte, er möge mit dieſem glimpflich verfahren und hiedurch den genannten 
Beamten zu verleiten gefucht, daß er die Unterſuchung für den Sohn 
des Angeklagten günſtiger durchführe. 

Aus dieſen Feſtſtellungen ergibt ſich aber auch zugleich, daß es 
nicht richtig iſt, wenn die Beſchwerde unter Anrufung der Z. 5 des § 281 
St. P. O. behauptet, es fehle in den Urtheilsgründen eine Feſtſtellung 
für die zum Thatbeſtande dieſes Verbrechens erforderliche Verleitungs⸗ 
handlung. Ebenſo wenig entjpricht es den Thatſachen, wenn die Be⸗ 
ſchwerde unter demſelben Geſichtspunkte anführt, es ſei im Urtheile nicht 
zum Auedrucke gebracht worden, ob durch die Hingabe des obigen Geld⸗ 
betrages zu einer Parteilichkeit oder zur Verletzung der Aintspflicht zu 
verleiten verſucht wurde. Denn, wenngleich in dem Urtheilsausſpruche von 
der verſuchten Verleitung zu einer Parteilichkeit „oder“ zur Verletzung 
der Amtspflicht geſprochen wird, erhellt doch aus dem Schlußſatze der 
Urtheilsbegründung, daß der erkennende Gerichtshof annahm, die Abſicht 
des Augeklagten ſei darauf gerichtet geweſen, der Gerichtsadjuncten Joſef F. 
zu einer „Parteilichkeit“ zu verleiten. 

Was endlich in der ſchriftlichen Beſchwerde, ſowie in der münd⸗ 
lichen Beſchwerdeführung am Gerichtstage zur Widerlegung der Annahme 
des erkennenden Gerichtshofes, betreffend die Auslegung des Sinnes der 
von dem Angeklagten dem Gerichtsadjuncten Joſef F. gegenüber ge- 
brauchten, oben angeführten Worte, angeführt wurde, entzieht ſich nach 
§ 258 St. P. O. der oberſtrichterlichen Beachtung. 

Dem Geſagten zufolge wurde die vorliegende Nichtigkeitsbeſchwerde 
als ungegründet nach § 288, Abf. 1 St. P. O. verworfen. 


Perſonalien. 

Se. Majeſtät haben dem Miniſterialrathe im Miniſterraths⸗Praſidium 
Dr. Robert Hörmann von Hörbach anläßlich deſſen Penſionirung den Titel 
und Charakter eines Sectionschefs verliehen. = 1 

Se. Majeſtät haben den Miniſterialrath im Miniſterium für Cultus und 
Unterricht Dr. Eugen Freiherrn Hauenſchield-Bauer von Przerab zum 
Miniſterialrathe im Miniſterraths⸗Präſidium ernannt. 3 

Se. Majeſtät haben den Polizeirath Anton Jurka zum Oberpolizeirathe 
mit dem Titel eines Regierungsrathes bei der Polizeidirection in Wien ernannt. 

Se. Majeſtät haben dem Bezirkshauptmanne Dr. Ferd. Ritter Maurig 
von Sarnfeld in Karlsbad den Titel und Charakter eines Statthaltereirathes 
tarfrei verliehen. 

Se. Majeſtät haben dem Inſpector der nantiſchen Schulen Director Eugen 
Geleich in Trieſt taxfrei den Titel und Charakter eines Regierungsrathes 
verliehen. 

Se. 
Strzizek das goldene Verdienſtkreuz mit der 2 

Se. Majeſtät haben den Handelsmann Thomas Peter Cook in Swanſea 
zum unbeſoldeten Viceconſul daſelbſt ernannt. N 

Se. Majeſtät haben dem Sectionschef im Miniſterraths⸗Praſidium Rudolf 
Ritter v. Freiberg anläßlich deſſen Penſionirung die a. h. Anerkennung 
bekanntgeben laſſen. 


Majeſtät haben dem Oberingenieur im Eiſenbahn⸗Miniſterium Franz 
Krone verliehen. 


Verantwortlicher Redacteur: A. Heilmann. 
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Se. Majeſtät haben den Sectionsrath Dr. Leo Ritter Beck v. Mauna⸗ 
getia zum Miniſterialrathe im Miniſterium für Cultus und Unterricht und 
den Sectionsrath im Miniſterraths⸗Präſidium Dr. Carl Ritter v. Wiener und 
den Miniſterialſecretär im Miniſterium für Cultus und Unterricht Dr. Carl 
Kelle zu Sectionsräthen in dieſem Miniſterium ernannt. 

Se Majeſtät haben dem Cabinetsſecretär Hofrathe Moriz Ritter Wimmer 
v. Walpurg das Ritterkreuz des Leopold⸗Ordens und dem Cabinets⸗Concipiſten 
Hofſecretär Ha werda v. Wehrlandt den Orden der eiſernen Krone III. Claſſe, 
beiden tarfrei, verliehen. ’ 

Der Miniſterpräſident als Leiter des Miniſteriums des Innern hat den 
Bauadjuncten Robert Neumann zum Ingenieur für den Staatsbaudienſt in 
Steiermark ernannt. 7 

Der Finanzminiſter hat dem k. k. Gerichtsadjuncten in Laibach Dr. Rudolf 
Thomann eine Secretäritelle bei der Finanzprocuratur in Laibach proviſoriſch 
verliehen. j 

Der Handelsminiſter hat den Poſtcontrolor des Poſt- und Telegraphen⸗ 
amtes Wien (Weſtbahnhof) Johann Schmid zum Oberpoſtcontolor ernannt. 

Der Handelsminiſter hat die Poſtcontrolore Franz Häcel, Johann Nech— 
watal, Peter Wuſtinger, Rudolf Haas Edlen von Ehrenfeld, Alois 
Swoboda, Johann Kral, Joſef Baßlinger, Ferdinand Kreuth, Alois 
Hinterberger und Franz Schneidergruber in Wien zu Oberpoſtcontro— 
loren ernannt. 

Der Handelsminiſter hat den Poſteontrolor Johann Duſfek zum Ober⸗ 
poſtcontrolor in Bodenbach und den Poſtverwalter Friedrich Auer zum Ober⸗ 
poſtcontrolor in Teplitz⸗Schönau (Stadt) ernannt. 


Erledigungen. 


Finanzwachcommiſſärsſtelle in der X. Rangsclaſſe in Niederöſterreich 
bis Mitte März (Amtsblatt Nr. 35). 

Conceptspraktikantenſtelle mit 600 fl. Adjutum bei der k. k. Polizei⸗ 
direction in Graz bis 12. März (Amtsblatt Nr. 37). 

2 Kanzliſten ſtellen mit der XI. Rangsclaſſe bei der k. k. Polizeidirection 
in Wien bis 12. März (Amtsblatt Nr. 38). 0 

Mehrere Adjunctenſtellen der techniſchen Finanzeontrole in Nieder⸗ 
öſterreich in der X. Rangsclaſſe bis 20. Mär; (Amtsblatt Nr. 39). 

2 Bezirkshauptmännerſtellen in der VII. Rangsclaſſe; ferner 
3 Statthaltereifecretärsftellen in der VIII. Rangsclaſſe, 3 Bezirks⸗ 
commiffärsftellen in der IX. Rangsclaſſe und 3 Statthaltereiconcipiſten⸗ 
ſtellen in der X. Rangsclaſſe bei der politiſchen Verwaltung in Böhmen bis 
10. März (Amtsblatt Nr. 39). 


Nusfchreiben 


— — 


Bei der Stadtgemeinde Olmütz gelangt die Stelle eines 


Stadkſecretärs 


mit dem Anfangsgehalte von fl. 1200, mit dem Anſpruche auf 
Vorrückung in die höhere Gehaltsſtufe von fl. 1400 nach ab⸗ 
gelegter praktiſch politifcher Prüfung und nach erlangter deſini⸗ 
tiver Anſtellung und mit dem Anſpruche auf drei 10%, Quinquen⸗ 
nalzulagen in Gemäßheit der Beſtimmungen des 830 der Dienſt⸗ 
pragmakik, welcher ſich der Anzuſtellende zu unterwerfen hat, zur 
Beſetzung. 

Bewerber um diefe Stelle haben nachzuweiſen: 

Ein Alter unter 40 Jahren, die öſterreichiſche Staatsangehörigkeit, einen 
tadelloſen Lebenswandel, die Abſolvirung der rechts⸗ und ſtaatswiſſenſchaftlichen 
Studien an einer k. k. Univerſität, die Ablegung der drei theoretiſchen Staats: 
prüfungen oder den erlangten juridiſchen Doctorgrad, eine mindeſtens einjährige 
praktiſche Verwendung im öffentlichen oder einem demſelben gleichkommenden 
Dienſte, die abgelegte praktiſch politiſche Prüfung, welche auch, jedoch längſtens 
binnen 2 Jahren, e werden kann, und die vollkommene Kenntniß 
der böhmiſchen Sprache in Wort und Schrift. Bewerber deutſcher Nationalität 
haben den Vorzug; das erſte Dienſtjahr iſt proviſoriſch. Auf die Penſiontrung 
finden die für Staatsbeamte geltenden Grundſätze Anwendung. Geſuche ſind 


His zum 15. Mürz 1898 
bei dem Gemeinderathe der königl. Hauptſtadt Olmütz einzubringen. 
Gemeinderath der Königl. Hauptſtadt Olmütz. 
am 7. Februar 1898. 
Der Bürgermeiſter: 
Brandhuber m. p. 
— ... . 7p . EB ne 
D Hiezu für die P. T. Abonnenten der Zeitſchrift ſammt 
den Erkeuntniſſen des k. k. Verwaltungsgerichtshofes als Beilage: 
Bogen 15 und 16 der Erkenutniſſe 1897. 
Druck von Gottlieb Giſtel & Comp. in Wien. 


Nr. 239 W. 


